SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 609/2016-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. septembra 2016 ~ predbezne  prerokoval  staznosti  obchodnej  spolocnosti
POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokéat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky a jeho uzneseniami sp. zn. 3 Cdo 459/2014 z 23. jula 2015 (Rvp 12856/2015),
sp. zn. 4 Cdo 364/2014 z 29. septembra 2015 (Rvp 16146/2015), sp. zn. 5 Cdo 137/2015
z 30. septembra 2015 (Rvp 16182/2015) a sp. zn. 5 Cdo 136/2015 z 30. septembra 2015
(Rvp 16183/2015), a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 12856/2015, Rvp 16146/2015, Rvp 16182/2015 a Rvp 16183/2015 spaja

na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I1I. US 609/2016.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta

pre nedostatok zédkonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
10. septembra 2015 a 10. decembra 2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka*), ktorymi
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a uzneseniami ozna¢enymi v zdhlavi tohto rozhodnutia

(d’alej len ,,napadnuté konania“ a ,,napadnuté uznesenia®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila Okresnému sudu Trencin
a Okresnému sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresné sudy*) zaloby o ndhradu majetkove;j
Skody anemajetkovej ujmy (d’alej len ,,7aloby o nahradu Skody*), ktorymi sa proti
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
doméha svojich néarokov podla zikona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Po tom, ako okresné sudy vo veciach meritérne rozhodli, podala stazovatel’ka
odvolania proti nimi vydanym rozsudkom, na zdklade ¢oho jej bola v staznostiach
Specifikovanymi uzneseniami (d’alej len ,,uznesenia okresnych stidov*) ulozend povinnost’
,zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna... vo
vyske 20 € podla polozky 7a sadzobnika siidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).
S ulozenim poplatkovej povinnosti stazovatel’ka nesthlasila a proti uzneseniam okresnych
sudov podala odvolania, v ktorych poukdzala na to, Ze pravna tprava U€inna v ¢ase podania
zalob takuto povinnost neobsahovala, ako aj na rozsudok najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007, z ktorého vyplyva, zZe za sudne konania, ktoré

nie su uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju, pricom



analogické urcenie ich vysky neprichadza do vahy. Vzhl'adom na to, Ze prislusné krajské
sudy svojimi uzneseniami potvrdili uznesenia okresnych sudov ako vecne spravne, podala
stazovatel’ka proti ich rozhodnutiam dovolania, v ktorych namietala, ze jej bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla § 237 pism. f) v tom Case
u¢inného Obcianskeho stdneho poriadku. O dovolaniach stazovatel’ky rozhodol najvyssi
sud napadnutymi uzneseniami tak, ze ich odmietol ako procesne nepripustné s tym, ze ide
o dovolania ,,podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicsom ako pdt predmetom
konania pred dovolacim sudom na zaklade skorsieho dovolania v tej istej veci
dovolatelky...“, preto sa ,s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto

konaniach, v celom rozsahu stotozinuje a poukazuje na ne “.

3. Stazovatel’ka v st'aznostiach opétovne tvrdi, ze poplatkovad povinnost jej bola
uloZzena v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch a,, takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdakladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod“. Okrem toho,
ze napadnuté uznesenia trpia nedostatkom riadneho odévodnenia, mozno ich podl'a nazoru
stazovatelky povazovat aj za rozhodnutia ,,absolutne prekvapivé®, pretoze popieraju

,,doterajsiu konStantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky “.

4. V nadvidznosti na uvedené stazovatelka ziada, aby ustavny sud vydal ndlez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a napadnutymi uzneseniami najvyssiecho sudu,
zru$i napadnuté uznesenia, veci vrati najvysSiemu sudu na dalSie konanie a stazovatelke

prizné primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

5. Podla § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) ak tento zakon



neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym

sudom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 116 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku v zaujme
hospodérnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali

a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran.

7. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak v stlade
s citovanym § 31a ods. 1 zékona o tstavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouZzit' na pripadné spojenie veci primerane § 116 ods. 1 Civilného sporového

poriadku.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajiac
na totoznost’ v osobe stazovatel'ky a sidu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol
ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode I vyroku tohto

uznesenia.

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

13. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho
zastupca. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava a slobody, c) proti komu
staznost’ smeruje. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

14. Ustavny std zdorazituje, Ze viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania 1 ostatnymi pozadovanymi zédkonnymi naleZitostami osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav aslobod st zastipené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v Ustave a v zdkone o stavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20
a § 50 zdkona o Ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie si relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavhom

sude).

15. Ustavny sid konstatuje, Ze pri ustavnych staznostiach vedenych

pod sp. zn. Rvp 12856/2015, sp.zn. Rvp 16146/2015, sp.zn. Rvp 16182/2015



a sp. zn. Rvp 16183/2015 tykajucich sa rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 459/2014
z 23.jula 2015, sp. zn. 4 Cdo 364/2014 z 29. septembra 2015, sp. zn. 5 Cdo 137/2015
z 30. septembra 2015 asp. zn. 5 Cdo 136/2015 z30. septembra 2015 nekoreSpondoval
obsah  tychto  staZnosti s prilozenymi  rozhodnutiami  najvysSiecho  stdu.
V textoch predmetnych staznosti stazovatelka napadala rozhodnutia najvysSieho sudu,
ktorymi tento odmietol dovolania stazovatel'ky smerujlice proti rozhodnutiam krajskych
sudov, ktoré potvrdili rozhodnutia okresnych sidov, ktorymi boli stazovatel'ke vyrubené
sudne poplatky za podanie odvolani proti rozsudkom tychto okresnych sudov. K samotnym
staznostiam stazovatel’ka neprilozila napddané rozhodnutia najvysSieho sudu,
ale rozhodnutia, ktorymi najvyssi sid odmietol dovolania stazovatel’ky proti rozhodnutiam
krajskych stidov, ktorymi boli v odvolacich konaniach potvrdené rozsudky okresnych sudov
o zamietnuti Zalob, ktorymi sa stazovatel’ka domahala ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy
v zmysle podmienok vyplyvajlcich zo zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sid preto musel s ohPadom na § 20 ods. 3 a § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom  sude  konStatovat, Ze obsah  podanych staznosti  vedenych
pod sp. zn. Rvp 12856/2015, sp.zn. Rvp 16146/2015, sp.zn. Rvp 16182/2015
a sp. zn. Rvp 16183/2015 je zmito¢ny a ako taky nemoéze byt vychodiskom ustavného sudu

pre rozhodnutie v predmetnej veci.

16. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 12) ustavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slazi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podla § 18 ods. 2
zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat

prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval



ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym sidom. Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

17. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud vo vztahu k nedostatkom zakonom
predpisanych nalezitosti zdoraziluje, Zze v pripade opakujucich sa zmétocnych podani
stazovatel’ky je neakceptovatelné, aby stazovatel’ka, pravne zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nereSpektovala zdkon o Gstavnom sude a predkladala nad’alej také
staznosti, ktoré neobsahuju zikladné nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, hoci bola
na tato skutoénost’ viackrat upozornena (napr. III. US 328/2012, III. US 329/2012,
L. US 284/2012, 1. US 321/2012, 1. US 283/2012...).

18. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznosti vykazuju taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom, a preto ich z uvedeného dovodu

odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016



